僕 はこの 十 年 以来、 芝居に ついての 意見 又は 感想 を 

書きつ づけて 来た。 

十 年 前と 今日と では、 局部 的に は 可な り 事情が 変つ 

てゐる やう だが、 劇壇 全般の 空気と いふ もの は、 依然、 

僕の 「健康」 に は 適しない ものの やうで ある。 

僕の 望んで ゐる こと は、 せめて、 自分の 周囲に、 純 

粋な 「演劇的 雰囲気」 を 感じたい とい ふこと で、 その 

ために、 重複 を 厭 はず、 同じ こと を 幾度 も 繰り返し、 

少しで も その 反響が 現 はれる の を 待って ゐた。 

幸に、 近頃に なって、 本誌 (「劇作」) に 拠る 若い 友 

人 諸君が、 期せず して の 目標と する もの を目瞟 とし、 



四、 「新劇 運動」 と 「近代劇 運動」 の 混同。 

五、 日本 在来の 演劇に 対する 批判の 不徹底。 

六、 西洋 演劇の 移入に 当り、 そのな かに 含まれる 「西 

洋 的な もの」 と、 「演劇的な もの」 との 区別が わ 

からなかった こと。 

七、 西洋 劇の 「結果」 を 取 入れる ことに 急で、 「過程」 

を 研究し なかった こと。 

等々 である。 

詳しい 説明 は 略す が、 周囲 を 見渡す と、 多くの 戯曲 

作家、 演劇 評論家、 劇団 関係者 (無論 俳優 を 含む) が、 

いつまでも、 口で 「新劇 新劇」 と唱 へながら、 以上の 



「新劇 的 材料」 が 使用され てゐ るに すぎない。 

僕の 嘱目す る 批評家 内 村 直 也 君 は、 三 田 文学 誌上で、 

「新劇 は 何故 盛んになら ないか」 とい ふ 疑問に 答へ て 

ゐる。 

「新劇」 を 「現代劇」 の 意に 解せ よと いひ、 これ を 

「前衛 劇」 と 区別す るの 必要 を 説く あたり は、 僕も大 

賛成で あるが、 その 新劇が 盛んにならぬ 理由と して、 

1 資本家の ゐな いこと、 2 新劇に よって 食 はう としな 

いこと、 3 新劇 関係者に 根気が なく、 また 道草 を 食つ 

てゐ たこと、 4 批評家が 不親切で、 劇作家が 眠って ゐ 

る こと、 言葉 は 多少 違 ふ が 大体 以上の やうに 結論 を 引 



出して ゐる 点に 関して、 僕 は、 多少、 云 ひ 分が あるの 

である。 

1、 今日までの 「新劇」 は 商品に ならぬ から 資本家 

がっかぬ。 これ を どう すれば 商品に し 得る かとい 

ふ 見当が つけば、 金 を 出す かもしれ ぬが、 さう い 

ふ 見当 をつ けさせる やうな もの さへ、 これまでの 

「新劇」 に はない ので ある。 早く 云へば、 発展性が 

見られぬ。 

2、 「新劇」 によって 食 はう とした もの は、 これまで 

にも 随分あった。 ところが、 さう いふ 意志と 希望 

にも 拘 はらず、 それが 駄目だった ので ある。 原因 



は 内 村 君 も 云って ゐる 通り、 現在の やうな やり方 

をして ゐ るから だ。 そんなら、 どう すれば よい 

か？ 企業 形態 を 整へ るの もよ からう。 が、 それ 

より 前に、 新しい 芝居の 「面白さ」 を 正しく 認識 

せねば ならぬ。 

3、 新劇 関係者 は、 僕の 見る ところ、 よく 今まで 根 

気が 続いた もの だと 思 ふくら ゐだ。 遥かに 光明 を 

目指して、 しかも 光明から 遠ざかりつつ ある こと 

を 知らなかった ので あらう が、 少く とも、 それに 

近づきつつ あると 思へ ぬ 道 を、 よくも 歩きつ づけ 

たもの だと、 心が 傷む くら ゐだ。 なかには 落伍し 



たり、 身売りしたり、 いらざる 道草 を 食った もの 

がゐ るに はゐて も、 それらの 人々 を 責める 権利 は 

誰に あらう。 

4、 批評家の 不親切よりも、 その 無定見 は 非難 さる 

べきで ある。 しかし、 意見 も ぁリ、 親切で も あつ 

た 批評家が、 どれ だけ 「新劇」 に 裏切られ たか？ 

批評家 は 決して、 「新劇」 の 生みの親 ではない。 し 

かも 今日、 批評家 は、 まだ、 甘い 伯父さん ではな 

いか？ 偶然の 出来 栄 など、 その物 だけで 褒め そ 

やすこと は、 今日、 批評家と して は 不必要 だと 思 

ふ。 ただ 無益な 弥次 は、 天に 向って 唾す る 類で あ 



節 (二十 行 以内)」 を 送って 来て 欲しい。 その 前に 直接 

面会 は 絶 謝する。 

さて、 かくして 

僕 は、 自分の 周囲に、 自分の 望む 「演劇的 雰囲気」 

を 作り、 それ を 次第に、 自分の 友人の 周囲に 押し 拡げ 

て 行かう と 思 ふ。 

そこで、 僕が 近頃 度々 使 ふこの 「演劇的 雰囲気」 と 

いふ 言葉に ついて、 もう 少し 説明 を附け 足せば、 今日、 

戯曲 を 書き、 舞台に 立ち、 又は 新 劇団の 各種の 仕事に 



あるから、 主として そのうちの 優れた 舞台俳優の 

出演す る もの を 選んで、 仔細に、 その 演技 を 観察 

翫味 する がよ ろしい。 「映画 は 演劇よりも 演劇的 

なり」 とい ふ 逆説が、 現代 日本で は 立派に 適用す 

るので ある。 映画 を 映画と して 観賞す るなん てい 

ふ 余裕 は、 今の われわれに はない —— ともい へる 

であらう。 

極言 すれば 

僕 は、 原則として、 演劇 は 「俳優 - を 本： K: とする も 



劇の 隆盛 は 名優の 輩出に 負 ひ、 名優 は 才能 ある 作家 を 

発見して これに 傑作 を 生まし めて ゐ るので ある。 名優 

と 天才 作家 —— この コンビ ネェシ ヨンが さほど 明かで 

ない 場合で も、 一 時代 或は 一 国の 演劇 文化 は 主として 

俳優 を 通じて、 名作 戯曲の 出現に 何等かの 寄与 をな し 

てゐ る。 

現在の 日本 は、 戯曲 家が 腕 を ふる ふ 前に、 演出家が 

舞台に のさば る 前に、 先づ、 俳優ら しい 俳優が 一 人、 

起ち 上らねば ならぬ。 

一人の ハ アバ アト. マァシ ャル、 一人の クロ ォデッ 

ト • コルべ エルで 沢山 だ。 



けと いふ ことになる。 あとで、 人から 面白かった とい 

ふ 噂 を 聞く と、 それでも、 いくらか 残念な 顔 はする が、 

内心、 どうか しらと 疑 ふの が 常で ある。 

方針 さへ よく、 稽古 も 十分で (少 くと も 一と 月 はや 

リ)、 出し物に も 興味が もてれば、 俳優 は 素人で も、 僕 

は 出かけて 行く つもり だ。 観たら きっと 批評 もした く 

なる であらう。 

伊賀山 精 三 君の 「唯 ひとりの 人」 を やった 劇団 は、 

一度 観て おくつ もりだった が、 伊賀山 君が 是非 来い と 

云 はない から、 丁度 その 晚、 この 原稿 を 書いた 次第 だ。 

伊賀山 君が 僕に 遠慮 をす る箬 はない からだ。 



てゐ るの かと 思 ふだけ で、 さう 悪口 も 云へ なくなる が、 

いつの 間に か 達者な 「役者」 になって ゐる 人もゐ て、 

僕 は少々 照れた。 それにしても、 稽古 中 なかなか 味 を 

やる ので、 うっかり 最後まで 座 を 起てずに しまった こ 

と を 告白す る。 ( 一 九 三 四 • 三) 
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